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CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 mai 2002, pronuntatd in Dosarul
nr. 133C/Com/2002, Curtea de Apel Constanta a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 67 alin. (3) si (4), ale art. 68 alin. (1), pre-
cum si ale art. 108 din Legea nr. 64/1995, republicata,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Agromec” —
S.A. Horia.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca textiele criticate instituie o
discriminare in ceea ce priveste ,dreptul la vot egal al cre-
ditorilor, ceea ce influenteaza masurile luate de catre
judecatorul sindic” referitor la planul de reorganizare a
societatii. Dispozitiile art. 67 alin. (3) din Legea
nr. 64/1995, republicatd, potrivit carora numai creditorii ale
caror creante nu sunt contestate vor fi indreptatiti sa
voteze cu privire la plan, sunt considerate de catre autorul
exceptiei ca fiind contrare dispozitilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie, care prevad egalitatea cetatenilor in fata legii si
a autoritatilor publice.

Aceeasi inegalitate, sustine autorul exceptiei, rezulta si
din examinarea dispozitillor art. 67 alin. (4) din Legea
nr. 64/1995, republicata, raportata la art. 68 alin. (1) din
aceeasi lege, ,unde se prevede ca planul va fi confirmat
de judecatorul sindic daca cel putin doua dintre categoriile
de creditori mentionati la art. 67 alin. (4) accepta planul®
Se sustine, in motivarea exceptiei, existenta unei inegalitafi
intre creditorii avand garantii reale, creditorii mentionati la
art. 108 pct. 3 si creditorii chirografari.

In acest context se invoca, pe langa incalcarea dis-
pozitilor art. 16 alin. (1), si incalcarea dispozitilor art. 54
din Constitutie privind exercitarea drepturilor si a libertatilor.

Curtea de Apel Constanta considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat textele con-
stitutionale invocate se refera la egalitatea cetatenilor si la
exercitarea drepturilor de catre acestia, iar nu la drepturile
diverselor categorii de comercianti. De asemenea, referitor
la dispozitile art. 688 alin. (1) din Legea nr. 64/1995, repu-
blicata, instanta apreciaza ,echitabil ca planul de reorgani-
zare sau de lichidare sa fie confirmat numai daca el este
acceptat de creditorii cei mai importanti, pentru consideren-
tul cd numai acestia sunt in masura sa aprecieze daca
acel plan corespunde sau nu intereselor lor legitime, pre-
cum si daca este de natura sa garanteze recuperarea
creantelor”,

In legatura cu neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 108
din Legea nr. 64/1995, republicata, instanta a retinut ca
solutionarea cauzei nu depinde de dispozitile acestui text,
intrucat obiectul recursului aflat pe rolul instantei il consti-
tuie o hotarare prin care nu a fost confirmat un plan de
reorganizare. Cu toate acestea, instanta nu a dispus, con-
form dispozitiilor art. 23 alin. (8), coroborate cu cele ale
art. 23 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, respin-
gerea ca inadmisibila a exceptiei cu privire la textul
art. 108 din Legea nr. 64/1995, republicata, ci, dimpotriva,
a sesizat Curtea Constitutionala si cu privire la aceasta
exceptie de neconstitutionalitate.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra excepliei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In argumentarea acestui punct de
vedere se aratd ca suslinerea autorului exceptiei ,decurge
dintr-o gresita interpretare a dispozitiillor legale invocate si
netinand seama de spiritul acestora. Votarea unui plan de
reorganizare propus de subiectele prevazute la art. 59

alin. (1) din lege se realizeaza de catre toti creditorii care
si-au depus cererile de admitere a creantelor asupra averii
debitorului in termenul stabilit de judecatorul sindic, potrivit
art. 33 din lege, si ale caror creante au fost verificate si
admise in mod definitiv in tabelul creantelor prevazute la
art. 98 din lege“. O interpretare contrara, in sensul celor
sustinute de autorul exceptiei, ar constitui, potrivit punctului
de vedere al Guvernului, ,0 incédlcare a spiritului prevederi-
lor art. 67 alin. (3) din lege si a principiului general de
drept «actus interpretandus est potius ut valeat quam ut
pereat», consacrat si de art. 978 din Codul civil“.
Referindu-se si la jurisprudenta si doctrina de specialitate,
Guvernul aratd ca acestea ,sunt constante in a susline
aceasta interpretare, neexistand indoieli in ceea ce priveste
faptul ca votarea planului de reorganizare urmeaza a fi
realizatd doar dupa ce contestatile impotriva declaratiilor
de creantd depuse de creditori au fost solutionate definitiv®.
In consecinta, aratd Guvernul, ,toti creditorii aflati in
aceeasi situatie (creante verificate si admise) se bucura de
egalitate de tratament, in deplin acord cu prevederile
art. 16 din Constitutie si cu jurisprudenta constanta a Curtii
Constitutionale®,

Referitor la invocarea incalcarii dispozitilor art. 54 din
Constitutie, care consacra principiul bunei-credinte in exer-
citarea drepturilor constitutionale de catre titularii acestora,
Guvernul considera exceptia inadmisibila, ,intrucat prevede-
rile constitutionale respective nu au legatura cu solutiona-
rea cauzei aflate pe rolul instantei judecatoresti®.

In ceea ce priveste dispozitile art. 67 alin. (4), care
prevad votarea pe categorii de creante, se apreciaza de
catre Guvern ca ,acestea realizeaza o punere in practica a
politicii legiuitorului de protectie speciala a unor anumite
categorii de titulari de creante, cum ar fi cele izvorate din
contracte de munca sau din obligatii de intretinere, care,
datorita cuantumului de obicei scazut, s-ar afla in pericol
de a fi dezavantajate in ipoteza includerii acestora in cate-
goria creantelor chirografare generale. De altfel, sustine
Guvernul, ,votul pe categorii de creante este o practica
uzitatd in mod curent in tari cu traditie, precum S.U.A. sau
Germania®,

Relativ la dispozitile art. 108 din lege, Guvernul sustine
ca, ,fiind vorba de ordinea de satisfacere a diferitelor cate-
gorii de creante stabilite de lege, iar nu de votarea si con-
firmarea planului de reorganizare, [...] exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata®. Se mai arata ca in
acest caz nu poate fi vorba de incalcarea principiului ega-
litatii in drepturi a cetatenilor sau a exercitarii cu buna-
credinta a drepturilor si libertatilor constitutionale. In speta
privilegiile sunt acordate anumitor categorii de creditori,
deci nu poate fi vorba de incalcarea principiului egalitatii in
drepturi, care ,trebuie privita pentru persoanele care fac
parte dintr-o anumitda categorie, aflate in situatii similare®,

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
zZiile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si celor ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23
din Legea nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulata, il constituie dispozitiile art. 67 alin. (3)
si (4), art. 68 alin. (1) si ale art. 108 din Legea nr. 64 din
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contestate. In aceste conditii, existand diferente esentiale
intre cele doua reglementari, Curtea constata, in temeiul
dispozitiilor art. 23 alin. (1) coroborate cu cele ale alin. (6)
din acelasi articol al Legii nr. 47/1992, republicata, ca
exceptia de neconstitutionalitate a textului respectiv a deve-
nit inadmisibila, intrucat dispozitia criticata nu mai este in
vigoare.

In ceea ce priveste dispozitile art. 68 alin. (1) din
Legea nr. 64/1995, republicata, astfel cum au fost modifi-
cate prin Ordonanta Guvernului nr. 38/2002, acestea difera
in totalitate fatd de dispozitia in vigoare la data formularii
exceptiei de neconstitutionalitate. In actuala redactare a
textului sunt, in mod evident, asigurate conditii pentru ,un
tratament corect si echitabil® prin planul de reorganizare,
inlaturandu-se astfel elementele de inegalitate si discrimi-
nare invocate prin critica de neconstitutionalitate. In aceasta
situatie, Curtea constatd ca dispozitia criticatda nu mai este
in vigoare si, in consecinta, exceptia a devenit inadmisibila,
conform dispozitiilor art. 23 alin. (1) si (6) din Legea
nr. 47/1992, republicata.

Cu privire la dispozitile art. 108 din lege, partial modifi-
cate prin Ordonanta Guvernului nr. 38/2002, Curtea
observa ca acestea reglementeaza aspecte ale lichidarii
bunurilor din averea debitorului, dupa deschiderea procedu-
rii falimentului, referindu-se in mod concret la distribuirea
intr-o anumita ordine a fondurilor obtinute din vanzarea
bunurilor din averea debitorului, respectiv la ordinea de
platd a creantelor, in cazul falimentului. Aceste reglementari
nu au legatura cu solutionarea recursului aflat pe rolul
Curtii de Apel Constanta impotriva Incheierii din 14 noiem-
brie 2001 pronuntate de Tribunalul Constanta —
judecatorul-sindic, prin care a fost respinsa cererea de con-
firmare a planului de reorganizare propus de debitoarea
Societatea Comerciala ,Agromec” — S.A. Horia — autorul
exceptiei de neconstitutionalitate. Intrucat, conform
dispozitiilor art. 23 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, Curtea Constitutionala decide asupra exceptiei de
neconstitutionalitate avand ca obiect dispozitii dintr-o lege
sau dintr-o ordonanta in vigoare de care depinde solutiona-
rea cauzei, Curtea constata, potrivit alin. (6) din acelasi
articol, ca exceptia este inadmisibila.

In ceea ce priveste dispozitile art. 67 alin. (4) din
Legea nr. 64/1995, republicatda, in forma sa anterioara
modificarii se prevedea ca ,vor vota separat: a) creditorii

avand garantii reale; b) creditorii mentionali la art, 108 pct. 3 si
6; c) creditorii chirografari”. In redactarea in vigoare
reglementarea este mai precisa, dar asemanatoare,
prevazandu-se ca fiecare creanta beneficiaza de un drept
de vot pe care titularul acestuia il exercita in categoria de
creante din care face parte creanta respectiva. In conse-
cinta, dispozitia legala criticatda a fost preluata, in principiu,
in noua redactare, Curtea urmand sa examineze, in
conformitate cu jurisprundenta sa, exceptia referitoare la
dispozitiile art. 67 alin. (4) din Legea nr. 64/1995,
republicata, astfel cum a fost modificata si completata prin
Ordonanta Guvernului nr. 38/2002.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate sub acest
aspect, Curtea constata ca aceasta este neintemeiata.

Pe de o parte, art. 67 alin. (4) din Legea nr. 64/1995,
republicata, astfel cum a fost modificata si completata prin
Ordonanta Guvernului nr. 38/2002, nu incalca principiul
egalitatii in drepturi consacrat de art. 16 alin (1) din
Constitutie. Acest principiu, prevazut si de art. 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, astfel cum este aplicat in jurisprundenta
Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, nu are semnificatia uniformitatii, fiind posibila regle-
mentarea unor tratamente juridice diferite, aplicabile in
situalii diferite, justificatd ih mod rational si obiectiv. Or, in
cauza Curtea refine ca natura diferita a creantelor repre-
zinta o asemenea justificare a exercitarii deptului de vot cu
privire la planul de reorganizare pentru fiecare categorie de
creante. De altfel, problema creantelor privilegiate se pune
si in legatura cu alte dispozitii legale (de exemplu,
art. 1722—1726 din Codul civil), fara a se considera ca
aceasta diferentiere ar fi neconstitutionala.

Pe de alta parte, atat dispozitile art. 16 alin. (1), cat si
cele ale art. 54 din Constitutie, privind egalitatea cetatenilor
in fata legii si autoritatilor publice si, respectiv, exercitarea
cu buna-credintd a drepturilor si libertatilor constitutionale,
nu au legaturd cu reglementarea speciala in materia reor-
ganizarii judiciare si a falimentului, care se aplica comer-
ciantilor aflati in insolventa, asa cum precizeaza dispozitiile
art. 1 din Legea nr. 64/1995, republicata, astfel cum au
fost modificate prin Ordonanta Guvernului nr. 38/2002.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 67 alin. (3) si arl. 68
alin. (1) din Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, republicata, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Agromec” — S.A. Horia in Dosarul nr. 133C/Com/2002 al Curtii de Apel Constanta.

2. Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 108 din Legea nr. 64/1995,
republicata, exceplie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar.

3. Respinge, ca fiind neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 67 alin. (4) din Legea
nr. 64/1995, republicata, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 ianuarie 2003.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.92
din 4 martie 2003

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 lit. d) teza a doua
din Legea bancara nr. 58/1998, cu modificarile ulterioare

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Aurelia Popa — procuror

Mihai Paul Cotta —

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 3 lit. d) teza a doua din Legea ban-
cara nr. 58/1998, cu modificarile ulterioare, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,S & P Otex® — S.R.L. Bucuresti
in Dosarul nr. 598/2002 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia VI comerciala.

La apelul nominal se constata lipsa pariilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a excepliei de neconstitutionalitate, ca nefondata,
aratand ca dispozitile art. 3 lit. d) teza a doua din Legea
nr. 58/1998 nu contravin prevederilor art. 16 alin. (2) si ale
art. 123 alin. (1) din Constitutie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 iunie 2002, pronuntata in Dosarul
nr. 598/2002, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia VI comer-
ciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 lit. d) teza a doua
din Legea bancara nr. 58/1998, cu modificarile ulterioare,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,S & P Otex® —
S.R.L. Bucuresti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitia criticata incalca dispozitiile
constitutionale ale ,art. 16 alin. (2), ale art. 123 alin. (1),
principiul universalitatii si principiul egalitatii in drepturi®,
intrucat prevede ca sucursala — unitate operationala fara
personalitate juridica a unei banci — efectueaza in mod
direct toate sau unele dintre activitatile bancii, in limita
mandatului dat de aceasta.

In opinia autorului exceptiei, in mod neconstitutional,
textul criticat, prin formularea ,care efectueaza in mod
direct toate sau unele dintre activitatile bancii in limita man-
datului dat de aceasta®, instituie ,0 inegalitate intre banci si
alte societati comerciale®. Se mai sustine ca textul ,permite
acordarea capacitalii juridice printr-un mandat, acordand,
astfel, practic, sucursalelor bancilor romane drepturi consa-
crate doar de Constitutie si alte legi — recunoasterea
capacitatii juridice fiind exclusiv opera legislatiei“. Totodata,
in conceptia autorului excepliei ,sucursala devine subiect
de drept, participand in nume propriu la raporturi juridice si
asumandu-si raspunderea proprie pentru actele si faptele
sale, fara a avea insa un patrimoniu propriu si toate cele-
lalte drepturi si obligatii care decurg numai din elementele
constitutive ale unei persoane juridice".

Autorul exceptiei considera, de asemenea, ca, ,in
conditiile textului criticat, bancile romanesti nu isi asuma
nici un risc juridic, deci, implicit, nici pe cel financiar®,
bucurandu-se de un tratament favorabil, care contravine
spiritului liberei concurente si principiului egalitatii in drepturi.

magistrat-asistent

constata

Se mai invoca, in sustinerea exceptiei, jurisprudenta
Curtii Constitutionale si a Curtii Europene de Justitie, referi-
tor la tratamentul juridic aplicabil bancilor.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia VI comerciala consi-
derd ca prevederile art. 3 lit. d) teza a doua din Legea
nr. 58/1998 nu incalca art. 16 alin. (2) din Constitutie, iar
aplicarea acestora ,inseamna supunerea legii si, de ase-
menea, ca justitia se poate infaptui in numele legii conform
art. 123 alin. (1) din Constitutie®.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.
De asemenea, in conformitate cu dispozitile art. 18! din
Legea nr. 35/1997 cu modificarile ulterioare, s-a solicitat
punctul de vedere al institutiei Avocatul Poporului.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In argumentarea acestui punct de
vedere se aratd ca ,Legea bancara reia practic dispozitiile
art. 43 din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale,
republicatda, cu modificarile ulterioare, cu privire la sucur-
sale”. Totodata, legea bancara stipuleaza expres ,ca sucur-
sala unei banci actioneaza pe seama si in numele bancii,
in temeiul mandatului primit®. Potrivit sustinerilor Guvernului,
-art. 3 lit. d) din Legea bancara trebuie coroborat cu
Regulamentul privind organizarea si functionarea sucursale-
lor Bancii Comerciale «lon Tiriac» — S.A. care, la art. 3,
prevede ca «sucursalele efectueaza operatiunile prevazute
in statutul Bancii, in conformitate cu reglementarile_legale
in vigoare» (text citat de instanta judecatoreasca)“. In con-
secinta, Guvernul considera ca nu sunt incalcate dispozitiile
art. 16 alin. (2) si ale art. 123 alin. (1) din Constitutie.

Avocatul Poporului considera ca ,sucursala este o uni-
tate operationala fara personalitate juridica a unei banci,
care efectueaza in mod direct toate sau unele dintre acti-
vitatile bancii, in limita mandatului dat de aceasta“.
Totodata, se aratd ca ,natura mandatului in temeiul caruia
sucursala efectueaza in mod direct toate sau unele dintre
activitatile bancii este una legala“

In consecinta, se apreciaza in punctul de vedere al
Avocatului Poporului, prevederile legale criticate sunt con-
stitutionale,

Presedlntu celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 3 lit. d) teza a doua din Legea bancara
nr. 58/1998, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 121 din 23 martie 1998, care au urmatorul
cuprins:

— Art. 3: ,inintelesul prezentei legi, termenii si expresiile
de mai jos au urmaltoarele semnificatii: [...]
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d) sucursala — unitate operalionala tard personalitate juri-
dica a unei banci si care efectueaza in mod direct loate sau
unele dintre activitdtile bancii, in limita mandatului dat de
aceasla.”

Textele constitutionale invocate explicit de autorul
exceptiei ca fiind incalcate sunt art. 16 alin. (2) si art. 123
alin. (1). Totodata, a mai fost invocata ,incalcarea principiu-
lui universalitatii si a principiului egalitatii in drepturi®, con-
sacrate de Const|tut|e in art. 15 si, respectiv, art. 16, texte
care au urmatorul cuprins:

— Art. 15: (1) Cetétenii beneficiazad de drepturile si de
libertatile consacrate prin Constiiutie si prin alfe legi si au
obligaliile prevazute de acestea.

(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu excepfia legii
penale mai favorabile.” ;

— Art. 16: (1) Cetalenii sunt egali in fata legii si a auio-
ritatilor publice, 1ara privilegii si fard discriminari.

(z) Nimeni nu este mai presus de lege.

(5) Funciiile si demniiatile publice, civile sau militare, pot fi
ocupale de persoanele care au numai cetatenia romana si
domiciliul in tard.”;

— Art. 123 alin.
legii.”

In esenta, autorul exceptiei sustine ca textul criticat
instituie o inegalitate, o discriminare, in raport cu celelalte
societali comerciale, ale caror sucursale urmeaza regimul
prevazut de Legea nr. 31/1990, republicatda, cu modificarile
ulterioare, precum si faptul ca textul legii, facand trimitere,
in ceea ce priveste sucursala, la ,mandatul dat* de banca,
ar incalca prevederile art. 123 alin. (1) din Constitutie,
intrucat instantele judecatoresti ar trebui sa tind seama de
regulamentele bancilor.

Analizand textul de lege criticat, comparativ cu
dispozitiile si principiile constitutionale invocate de autorul
exceptiei, Curtea constata ca exceptia de neconstitutionali-
tate este neintemeiata pentru urmatoarele considerente:

In ceea ce priveste sustinerea existentei unei inegalitati
intre sucursalele bancilor, reglementate de Legea
nr. 58/1998, si cele ale celorlalte societati comerciale, regle-
mentate de Legea nr. 31/1990 privind societatile comerci-
ale, republicata, cu modificarile ulterioare, care, la art. 43
alin. (1), prevede ca ,Sucursalele sunt dezmembraminie fara
personalitale juridica ale socielatilor comerciale si se inmairi-
culeazad, inainte de inceperea activitatii lor, in regisirul
comeriului din judetul in care vor funciiona”, Curtea retine ca
aceasta este irelevanta. Cele doua legi fiind diferite, pot
deci sa cuprinda, ca optiune a legiuitorului, dispozitii dife-
rite, in functie de obiectul reglementarii, specific fiecareia
dintre ele. Or, sub acest aspect, este incontestabil ca acti-
vitatea bancara prezinta specificitati importante care justi-
fica, in mod rational si obiectiv, reglementari diferite, in
sensul celor stabilite de jurisprudenta Curtii Constitutionale,
in acord cu cea a Curlii Europene a Drepturilor Omului.

(1): ,Justitia se infaptuieste in numele

Fata de cele de mai sus,

in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin.
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In legatura cu trimiterea pe care Legea nr. 58/1998 o
face, potrivit art. 3 lit. d), la ,mandatul“ dat de banca pen-
tru efectuarea de catre sucursala a tuturor sau numai a
unora dintre activitatile bancii, Curtea retine ca aceasta nu
poate avea semnificatia, sustinuta de autorul exceptiei, ca
instanta ar trebui sa dea solutia in temeiul unui regulament
al bancii, ci reprezinta tocmai vointa legiuitorului, exprimata
in lege, in textul criticat si in altele, fara a fi incalcate prin
aceasta prevederile art. 123 alin. (1) din Constitutie. Astfel,
Legea nr. 58/1998 prevede, la art. 24, ca fiecare banca va
avea un regulament propriu de functionare, prin care va
stabili, intre altele, atributiile sucursalelor si ale altor sedii
secundare ale bancii.

In acest context, Curtea retine totodata ca textul criticat
pentru neconstitutionalitate nu prevede un tratament juridic
diferentiat pentru sucursalele anumitor banci, reglementarea
fiind aceeasi pentru toate sucursalele bancilor, fara
exceptie, nefiind deci incalcate dispozitile art. 15 si 16 din
Constitutie.

In ceea ce priveste sustinerea autorului exceptiei ca tex-
tul criticat incalca ,libera concurenta“ si ,comertul liber al
societatilor comerciale®, sugerandu-se astfel incalcarea
dispozitilor art. 134 alin. (2) lit. a) din Constitutie, Curtea
constatd ca este lipsita de relevanta, in conditile in care
intre textul de lege criticat, care stabileste regimul sucursa-
lelor bancare, si textul constitutional respectiv nu exista
legatura.

De asemenea, Curtea retine ca sustinerile autorului
exceptiei privind existenta unor necorelari intre textul criticat
si texte ale altor legi sunt irelevante, intrucat, in conformi-
tate cu jurisprudenta Curtii Constitutionale, existenta unor
necorelari legislative, chiar daca acestea ar fi reale, nu
poate forma obiect al contenciosului constitutional, elimina-
rea lor fiind atributul exclusiv al puterii legiuitoare.

In sfarsit, Curtea constata ca invocarea de catre autorul
excepliei a Deciziei nr. 101/1998 a Curtii Constitutionale,
prin care au fost declarate neconstitutionale dispozitiile
art. 2 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/1997 pentru intocmirea bilantului contabil special si
regularizarea unor credite si dobanzi clasificate in categoria
.plerdere” la Banca Agricola — S.A., modificata si comple-
tatda prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 48/1997,
este irelevanta. Exceptia de neconstitutionalitate ridicata in
cauza in care a fost pronuntatda decizia invocata se refera
la un alt act normativ, precum si la alte aspecte concrete
care privesc raporturile dintre banci si societatile comerciale
(blocarea creditelor).

Dispozitile art. 3 lit. d) din Legea nr. 58/1998 au mai
fost supuse controlului de constitutionalitate. Curtea
Constitutionald, prin Decizia nr. 60 din 11 februarie 2003
(inca nepublicata), a respins ca nefondatd exceptia, con-
statand ca nu sunt incalcate dispozitile art. 15 si 16 din
Constitutie.

(2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA
in numele legii
DECIDE:
Respinge exceplia de neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 3 lit. d) teza a doua din Legea bancara nr. 58/1998,

cu modificarile ulterioare, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,S & P Otex® —

S.R.L. Bucuresti in Dosarul

nr. 598/2002 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia VI comerciala.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicad din data de 4 martie 2003.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru prorogarea termenului prevazut la art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 162/2002 privind acordarea de catre Ministerul de Interne a unui avans in valoare
de 72,6 miliarde lei pentru finalizarea obiectului contractului comercial nr. 110/2002,
incheiat cu Societatea Comerciala ,ARO“ — S.A. Campulung

in temeiul art. 114 alin. (4) din Constitutie,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Articol unic. — Termenul prevazut la art. 2 nr. 110/2002, incheiat cu Societatea Comerciala ,ARO* —
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului S.A. Campulung, publicata in Monitorul Oficial al
nr. 162/2002 privind acordarea de catre Ministerul de Romaniei, Partea I, nr. 859 din 28 noiembrie 2002,
Interne a unui avans in valoare de 72,6 miliarde lei aprobata prin Legea nr. 63/2003, se proroga pana la
pentru finalizarea obiectului contractului comercial data de 30 iunie 2003.

PRIM-MINJSTRU
ADRIAN NASTASE
Contrasemneaza;
Ministru de interne,
loan Rus

Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu

Bucuresti, 2 aprilie 2003.
Nr. 17.

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea art. 8 din Legea nr. 543/2002
privind gratierea unor pedepse si inlaturarea unor masuri si sanctiuni

in temeiul art. 114 alin. (4) din Constitutie,

Guvernul Roméniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Articol unic. — Articolul 8 din Legea nr. 543/2002 privind gratierea
unor pedepse si inlaturarea unor masuri si sanctiuni, publicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 726 din 4 octombrie 2002, se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

~Art. 8. — Dispozitiile prezentei legi privesc pedepsele, masurile si
sanctiunile aplicate pentru fapte savarsite pana la data publicarii ei in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.”

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Contrasemneaza;

Ministrul justitiei,
Rodica Mihaela Stanoiu

Bucuresti, 2 aprilie 2003.
Nr. 18.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE
MINISTERUL SANATATII SI FAMILIEI

ORDIN
pentru modificarea anexei la Ordinul ministrului sanatatii si familiei nr. 726/2002
privind criteriile pe baza carora se stabileste gradul de handicap pentru adulti
si se aplica masurile de protectie speciala a acestora

Avand in vedere dispozitile art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 102/1999 privind protectia
speciala si incadrarea in munca a persoanelor cu handicap, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 519/2002,
cu modificarile ulterioare,

vazand Referatul de aprobare al presedintelui Autoritatii Nationale pentru Persoanele cu Handicap nr. 1.273 din
28 martie 2003,

in temeiul art. 4 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 22/2001 privind organizarea si functionarea Ministerului
Sanatatii si Familiei, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii si familiei emite urmatorul ordin:

Art.1. — In anexa la Ordinul ministrului s&natatii si fami-
liei nr. 726/2002 privind criterile pe baza carora se sta-
bileste gradul de handicap pentru adulti si se aplica
masurile de protectie speciala a acestora, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 775 din
24 octombrie 2002, se face urmatoarea modificare:

— La capitolul Il, punctul |, rubrica ,,Afectiuni locomoto-
rii“, teza a doua a bumbului al doilea va avea urmatorul
cuprins:

»In situatia vatamarilor corporale rezultate in urma
accidentelor de circulatie, agresiunilor casnice si a celor

rezultate ca urmare a loviturilor primite este obligatorie pre-
zentarea certificatului medico-legal, pentru a stabili cauza
handicapului.”

Art. ll. — Comisiile de expertiza medicala a persoanelor
cu handicap pentru adulti, precum si Comisia superioara de
expertiza medicala a persoanelor cu handicap pentru adulli
vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii si familiei,
Daniela Bartos

Bucuresti, 1 aprilie 2003.
Nr. 277.
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